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บทท่ี 3 
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและ      

แถลงข่าวต่อสาธารณชนของประเทศไทยและต่างประเทศ 
  
 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายตามหลักรัฐธรรมนูญ
นิยมและหลักนิติรัฐ ผู้ต้องหาก็เป็นบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปในอันที่จะ
ดํารงไว้ซึ่งสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ ดังที่ปรากฏไว้ในรัฐธรรมนูญตามหลักความเสมอภาค ดังนั้น 
การนําบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาไปดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้า
สาธารณชน เจ้าหน้าที่ตํารวจก็ต้องคํานึงถึงบทบัญญัติทั้งหลายตามกฎหมายที่รับรองสิทธิของผู้ต้องหา
ด้วย 
 ในบทนี้จะนําเสนอหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพและการแถลงข่าวต่อสาธารณชนของประเทศไทยและต่างประเทศโดยลําดับ ดังนี้ 
 
3.1 สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพของประเทศไทย 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นหลักพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพดังเช่นที่เคยปรากฏอยู่ใน
หมวด 1 ในบททั่วไปแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อันจะทําให้เรื่องดังกล่าว
สามารถนําไปใช้ได้กับทุกเรื่องในบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค ซึ่งถือเป็นหลักพ้ืนฐานของความยุติธรรมที่กฎหมายได้ให้การ
รับรองไว้ว่า ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่ากําเนิด เพศ หรือ ศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่ง
กฎหมายเสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่าง
เสมอและเท่าเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามกฎหมายยังมีความจําเป็นอย่างยิ่ง ในการใช้เป็น
เครื่องมือควบคุมมิให้รัฐใช้อํานาจเกินขอบเขต หรือ เป็นไปตามอําเภอใจ เพราะการใช้อํานาจของรัฐ
จะเกี่ยวข้องกับประชาชน หากรัฐกระทําการอันส่งผลหรือให้ประโยชน์แก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง รัฐ
ต้องสามารถอธิบายเหตุผลของการใช้อํานาจนั้นได้ มิเช่นนั้น อาจแสดงให้เห็นได้ว่า การใช้อํานาจของ
รัฐดังกล่าวเป็นไปอย่างมิชอบ ซึ่งสามารถนํามาใช้ในการตรวจสอบการกระทําทั้งหลายของรัฐได้ ไม่ว่า
จะเป็นการออกกฎหมายของ ฝ่ายนิติบัญญัติ การกระทําของฝ่ายปกครอง รวมทั้งการวินิจฉัยคดีของ
ศาล ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การเคารพต่อหลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และหลักความเสมอภาค ถือเป็นเรื่องสําคัญที่จะสามารถนํามาใช้ เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่เป็นผู้ต้องหานอกจากนี้แล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในเกือบทุกฉบับที่ผ่าน
มายังให้ความคุ้มครองและรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคเอาไว้ด้วย  ซึ่งในการนํา
ผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนในประเทศไทยตามสภาพที่
เป็นอยู่ในปัจจุบันไม่เพียงแต่เป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาเท่านั้น  ยัง
เป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อหลักการข้อสันนิษฐานในเรื่องความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาที่ได้รับการสันนิษฐาน
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ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ว่า เป็นผู้กระทําผิดจริงโดยศาลอีกด้วย จะเห็นได้ว่า ถึงแม้ผู้ต้องหา
จะได้ให้การรับสารภาพและให้ความยินยอมในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชน แต่ความจริง การที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็อาจรับสารภาพด้วยเหตุผลต่างๆ 
มากมาย รวมทั้ง อาจกลับคําให้การเสียเมื่อใดก็ได้ และเมื่อผู้ต้องหากลับคําให้การรับสารภาพเป็นให้
การปฏิเสธในชั้นศาลเสียแล้ว หากคดีนั้น ปราศจากเสียซึ่งประจักษ์พยาน ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือ
พยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แม้จะมีพยานหลักฐาน ภาพถ่าย แผนที่ที่ผู้ต้องหาได้นํามาชี้ที่เ กิดเหตุ 
หรือนําให้ค้นของกลาง พยานหลักฐานต่างๆ เหล่านี้ก็อาจไม่มีน้ําหนัก ให้รับฟังพอที่จะพิจารณา 
พิพากษาลงโทษผู้ต้องหา หรือจําเลยได้ ดังเช่นตัวอย่าง ในคําพิพากษาศาลฎีกา ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
คือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2813-2814/2523 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน คงมีแต่คํารับสารภาพ            
ชั้นสอบสวน และบันทึก ชี้สถานที่ เกิดเหตุ ประกอบคํารับสารภาพ อันเป็นพยานประกอบ                
เพียงอย่างเดียว เมื่อจําเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณาคดีก็ลงโทษจําเลยไม่ได้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4592/2529 แม้โจทก์จะมีพนักงานสอบสวน 2 ปาก เบิกความ
ประกอบ บันทึกการจับกุม บันทึกการทําแผนประทุษกรรม บันทึกการยึดของกลางและคําให้การของ
จําเลยทั้งสาม ในชั้นสอบสวนกับแสดงท่าทางในขณะกระทําผิดและนําชี้ที่เกิดเหตุและจําเลยที่ 1 
นําไปยึดอาวุธปืน พร้อมด้วยปลอกกระสุนปืนกับรับว่า เป็นอาวุธปืนที่ใช้ยิง  ผู้เสียหายก็ตาม  แต่เมื่อ
คําเบกิความของประจักษ์พยานโจทก์และพยานคนอื่นๆ ฟังไม่ได้ว่า จําเลยทั้งสามกระทําความผิดตาม
ฟ้อง และในชั้นพิจารณาจําเลยทั้งสามให้การปฏิเสธโดยอ้างว่าลงชื่อในเอกสารต่างๆ โดยไม่ทราบ
ข้อความพยานโจทก์ จึงไม่พอรับฟังลงโทษจําเลยได้ 
 3.1.1 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

ตามหลักกฎหมายดังที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา52บุคคลที่เป็นผู้ต้องหา
นั้นถือเป็นบุคคลที่บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา ดังนั้นเจ้าพนักงานตํารวจจะปฏิบัติกับบุคคลที่
เป็นผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ แต่ในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเริ่มตั้งแต่
กระบวนการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงที่สุด จําเป็นต้องใช้เวลาในการ
ควบคุมผู้ถูกกล่าวหาไว้ก่อน ซึ่งอํานาจในการควบคุมผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดของพนักงาน
สอบสวนมีข้อจํากัดเพียง 48 ชั่วโมงและจะต้องขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อย่างไรก็ตามในขั้นตอน
ของตํารวจ อัยการ ศาล ผู้ต้องหามีสิทธิยื่นประกันตัวได้ ส่วนผู้ต้องหาที่ไม่มีหลักทรัพย์ในการประกัน
ตัว หรือ ผู้มีอํานาจไม่พิจารณาอนุมัติ ก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา 

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหานั้นถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญ  อีก
ประการหนึ่ง เพราะผู้ต้องหานั้นถือว่าเป็นมนุษย์จึงได้รับการปฏิบัติจากเจ้าพนักงานตํารวจ            
อย่างที่มนุษย์ปฏิบัติต่อกันถึงแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด            
ซึ่งจะต้องถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการโดยผลของกฎหมายเนื่องจากในปัจจุบันสภาพของ
การจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทย เท่าที่เป็นอยู่  นั้นเห็นได้ว่าเป็นการกระทําที่ผิด
ไปจากวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลง

                                                 
52 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
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ข่าวต่อสาธารณชนในปัจจุบันมีหลายกรณีท่ีเป็นการทําร้ายซึ่งสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของ
บุคคลที่เป็นผู้ต้องหาตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองอยู่  ซึ่งหากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ให้อํานาจในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพแล้วจะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
คือ การให้เจ้าหน้าที่ตํารวจ ได้มีโอกาสศึกษาถึงกลวิธีขั้นตอนหรือแบบอย่างในการกระทําความผิด
ต่างๆ ของคนร้าย ล่วงหน้า เพ่ือเป็นแนวทาง ในการสืบสวน สอบสวนหาตัวคนร้ายได้โดยง่ายยิ่งขึ้น 
ไม่ใช่ให้ผู้ต้องหาแสดงกิริยาท่าทางกระทําความผิดหรือจัดแถลงงข่าวเพ่ือให้ได้ข้อมูลจากผู้ต้องหาเพ่ือ
ใช้ประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งเมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ หากประสงค์จะจัดหาพยานหลักฐาน 
แสดงสถานที่เกิดเหตุ ประกอบ ก็อาจกระทําได้ โดยการถ่ายภาพสถานที่เกิดเหตุ หรือทําเป็นแผนที่ 
ประกอบกับภาพเขียนหรือภาพสเก็ตช์ก็ได้ ไม่มีความจําเป็นที่จะต้องให้ผู้ต้องหาไปแสดงกิริยาท่าทาง 
กระทําความผิดหรือแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนเพ่ือยืนยันการกระทําความผิดของผู้ต้องหาให้แจ้ง
ชัด ทั้งนี้เพราะกรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหา จนอาจ
เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาและหลักนิติรัฐ                        
ที่คุ้มครองกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ให้สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ 
 3.1.2 สิทธิและเสรีภาพทางด้านการสื่อสาร 

อาจกล่าวได้ว่าสิทธิเป็นเสมือนเกราะในการคุ้มกันประชาชนให้พ้นจากภัยคุกคามของ
กําลังอิทธิพลและอํานาจที่ไม่ยุติธรรมและเป็นเสมือนกุญแจให้ประชาชนสามารถใช้ไขไปสู่ประโยชน์
ด้านต่างๆ ได้ โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว้  ซึ่งมีขอบเขตครอบคลุม
ถึงผลประโยชน์จากโอกาสและทางเลือกอันพึงมี พึงกระทํา และพึงได้ โดยที่สิ่งนั้นไม่ถูกโต้แย้งและ
ขัดขวางโดยกฎหมาย องค์กรรัฐเจ้าหน้าที่รัฐ และคนอ่ืน ทั้งนี้โดยที่ประชาชนมีอิสระตามเสรีภาพใน
การใช้สิทธินั้นได้ตามเจตจํานงอิสระของตนเอง หรือตามความสามารถ ในการตกลงใจของตนเองได้
ด้วย ไม่อยู่ภายใต้การบังคับโดยอิทธิพลอย่างอ่ืนและผู้ต้องหาก็เป็นบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิ 
ซึ่งนอกจากสิทธิเสรีภาพในความเป็นมนุษย์อันเป็นสิทธิที่ติดมากับตัวของประชาชนทั้งหลายตั้งแต่เกิด
มาเป็นมนุษย์ ดังนั้น รัฐไม่อาจปฏิเสธความเป็นคน และศักดิ์ศรีความเป็นคนของประชาชนด้วยการ
กระทําท่ีเป็นการล่วงล้ําเกิน คุกคามหรือละเมิดได้ เช่น การไม่ถูกลงโทษด้วยวิธีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
การมีเสรีภาพในเคหสถานส่วนตัว เสรีภาพการเดินทาง การนับถือศาสนา การสื่อสาร คมนาคม การ
แสดงความคิดเห็น การมีกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สิน และการเลือกถิ่นที่อยู่ เป็นต้น นอกจากนี้ผู้ต้องหายัง
มีสิทธิและเสรีภาพทางด้านการสื่อสารในของประเทศไทยดังที่เคยมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการ
ติดต่อสื่อสารไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 ว่า “บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสาร
ที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระทําด้วยประการอ่ืนใดเพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสาร
ทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะ เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” นอกจากนี้สําหรับสิทธิและเสรีภาพทางด้านการสื่อสารของผู้ต้องหาภายหลังการจับกุม
ของตํารวจยังได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 7/1 “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงาน
แจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาส
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แรกและให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย (1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็น
การเฉพาะตัว (2) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้ใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ในชั้นสอบสวน (3) 
ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร (4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการ
เจ็บป่วย ให้พนักงานปกครองหรือตํารวจซึ่งรับตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิข้างต้น”  
 3.1.3 สิทธิและเสรีภาพทางด้านสังคม 

บุคคลที่ได้กระทําการอันมีลักษณะเข้าข่ายว่าเป็นความผิด ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายนั้นยัง
มีความต้องการที่จะแสวงหาสิทธิและเสรีภาพให้กับตัวเอง เพราะบุคคลดังกล่าวอาจเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ 
ตราบใดที่ยังไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด 

สิทธิเสรีภาพในทางสังคม เป็นสิทธิของประชาชนหรือบุคคลในการได้รับประโยชน์อันรัฐ
เป็นผู้จัดหาให้ โดยเป็นหน้าที่ของรัฐในการที่ต้องดําเนินการเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยรวม ซึ่ง
บางกรณีรัฐต้องบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรืองดเว้นกระทําการบางอย่าง เพ่ือการที่จะใช้อํานาจ ใน
การบริหารรัฐกิจให้สําเร็จลุล่วงไปตามเป้าหมายที่ได้ตั้งไว้ ซึ่งอาจมีการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในด้านต่างๆ แต่ก็เท่าที่จําเป็น เหตุนี้ รัฐที่มีการปกครองภายใต้กฎหมายย่อมจะต้องมี
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกับประชาชน ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเป็นรูปแบบของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทที่สําคัญยิ่งในการบริหาร
ประเทศ ในประเทศไทยได้พยายามพัฒนาแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย ในเรื่องการรับรองคุ้มครองถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางสังคมไว้หลายประการ ดังจะเห็นได้จาก  บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญจากอดีตจนถึงปัจจุบัน อย่างกรณีของรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ 
เช่น สิทธิของบุคคลในการได้รับการศึกษา53 สิทธิในการได้รับบริการทางสาธารณสุข54 สิทธิในการ
ได้รับการคุ้มครองจากรัฐ55 สิทธิได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐ56 สิทธิในการได้รับการ
ช่วยเหลือจากรัฐ57 สิทธิคนพิการหรือทุพพลภาพ58 สิทธิในการรับทราบข้อมูลข่าวสารหรือข่าว
สาธารณะ59 สิทธิทางการเมือง60 อันถือเป็นสิทธิและเสรีภาพในทางสังคมที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้
บัญญัติรับรองให้แก่พลเมืองของประเทศไทย 

สําหรับบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหานั้นพบว่าในเรื่องของสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคล
ที่เคยมีประวัติอยู่ในหน่วยงานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เรือนจํา 
หรือทัณฑ์สถาน หรือบุคคลที่เคยเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ในสังคมไทยปัจจุบัน หลังจากที่
กระบวนการยุติธรรมสิ้นสุดลง ไม่ว่าด้วยกรณีใด ยังประสบปัญหาในเรื่องของการยอมรับในสังคม 

                                                 
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 48. 
54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 50. 
55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 51. 
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 51 วรรค 3. 
57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 52. 
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 53. 
59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 55. 
60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 71. 
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เพราะเนื่องจากสังคมเข้าใจและถือว่าบุคคลดังกล่าวนั้น เคยตกป็นผูต้องหาโดยเฉพาะหากมีการนําไป
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพหรือแถลงข่าวต่อสาธารณชนแล้ว หรือกรณีเคยตกเป็นผู้ต้องขังหรือ
ต้องโทษอยู่ในเรือนจํา ถือเป็นผู้ที่เคยกระทําความผิดมาก่อน ดังนั้น จึงมีผลกระทบอย่างมากเกี่ยวกับ
การประกอบอาชีพ โดยเฉพาะการเข้าสมัครงานในหน่วยงานต่างๆ ที่ได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็น
บรรทัดฐานเกือบทั้งสิ้น โดยเฉพาะหน่วยงานของรัฐ ที่ได้กําหนดไว้ชัดเจน ในกรณีรับบุคคลเข้าทํางาน
ว่า “ต้องไม่เป็นผู้ที่เคยเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดทางอาญา” ซึ่งจะเห็นได้จากมาตรการดังกล่าว
เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอย่างกว้างขวาง ทําให้เกิดปัญหาทางสังคม
ตามมาหลายประการ หรืออาจทําให้บุคคลดังกล่าวนั้น กลับไปกระทําความผิดอีกครั้ง เพราะเนื่องจาก
สังคมไม่ยอมรับที่จะให้ตนเองสามารถประกอบอาชีพได้กรณีดังกล่าวจึงถือเป็นปัญหาที่สําคัญที่สังคม
หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจําเป็นต้องหามาตรการในการแก้ไขปรับปรุง เพ่ือให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดทั้งการคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และหลักแห่งความเสมอภาค  

3.1.4 สิทธิและเสรีภาพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นเรื่ องที่กฎหมายมีบทบัญญัติรับรองไว้  โดยศักดิ์ศรี         

ความเป็นมนุษย์ หมายถึง สภาพความเป็นคนโดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา เพศ อายุ สถานภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง การที่ผู้ใดไม่ได้รับหรือทําให้ผู้ใดไม่มีสิทธิและเสรีภาพ
ที่พึงมีพึงได้ เช่น การทําร้าย กักขัง ทรมาน การซื้อขาย หรือการไม่ได้รับปัจจัยที่จําเป็น ขั้นพ้ืนฐานใน
ชีวิต เช่น การทํางาน อาหาร ที่อยู่อาศัย การดูแลสุขภาพ การศึกษา วัฒนธรรม ถือว่าเป็นการทําลาย
สภาพความเป็นคน หรือทําลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อนึ่ง ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ด้มีการ
รับรองโดยบัญญัติไวว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มีการ
รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในบทบัญญัติมาตราต่างๆ ดังนี้ 

มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
มาตรา 26 การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักดิ์ศรีความ               

เป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือ

โดยวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความรับรอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  ศาล และ
องค์กรอ่ืน ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฏหมาย และการตีความกฏหมายทั้งปวง 

มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตน             
ได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรม
อันดี ของประชาชน 

บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยก บัญญัติแห่ง
กฏหมาย เฉพาะเพ่ือใช้สิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ จะกระทํามิได้ 
เว้นแต่ โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ แห่งกฏหมายเฉพาะ เพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้ และ
เท่าที่จําเป็น เท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ แห่งสิทธิเสรีภาพนั้ นมิได้ กฎหมาย             
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ตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีหนึ่ง หรือบุคคลใด
บุคคลหนึ่ ง  เป็นการเจาะจงทั้ งต้องระบุ  บทบัญญัติแห่ งรั ฐธรรมนูญ ที่ ให้ อํานาจในการ                  
ตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่ง และวรรคสอง ให้นํามาใช้บังคับกับกฎ หรือข้อบังคับ ที่ออกโดย
อาศัยอํานาจ ตามบัญญัติแห่งกฎหมาย ด้วยอนุโลม 

อนึ่ง ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ตามที่บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญนี้  เป็นคุณค่าที่มี
ลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจาก ความเป็นมนุษย์ และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่ เฉพาะกับความเป็น
มนุษย์เท่านั้น โดยไม่ขึ้นอยู่กับ เงื่อนไขอ่ืนใดทั้งสิ้น เช่น เชื้อชาติ ศาสนา คุณค่าของมนุษย์ดังกล่าวนี้ มี
ความมุ่งหมาย เพ่ือให้มนุษย์มีความอิสระ ในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัว ของบุคคลนั้นๆ 
ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นคุณค่าที่มิอาจจะ             
ล่วงละเมิดได ้

3.1.5  สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
จากการศึกษากฎหมายจากรัฐธรรมนูญในฉบับที่ผ่านมา เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 พบว่าบุคคลที่เป็นผู้ต้องหานั้นถือเป็นบุคคลที่บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคํา
พิพากษา ดังนั้นเจ้าพนักงานตํารวจจะปฏิบัติกับบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 
แต่ในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเริ่มตั้งแต่กระบวนการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง
จนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงที่สุด จําเป็นต้องใช้เวลาในการควบคุมผู้ถูกกล่าวหาไว้ก่อน ซึ่งอํานาจในการ
ควบคุมผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดของพนักงานสอบสวนมีข้อจํากัดเพียง 48 ชั่วโมง และ
จะต้องขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อย่างไรก็ตามในขั้นตอนของตํารวจ อัยการ ศาล ผู้ต้องหามีสิทธิ
ยื่นประกันตัวได้ ส่วนผู้ต้องหาที่ไม่มีหลักทรัพย์ในการประกันตัว หรือ ผู้มีอํานาจไม่พิจารณาอนุมัติ ก็
จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา 

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือได้ว ่า               
มีความสําคัญต่อผู้ต้องหาอย่างมาก เพราะเมื่อผู้ต้องหาอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงาน หรือในระหว่างการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติต่อผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดไม่ได้ 
ซึ่งมีลักษณะที่สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (1) ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลซึ่งถูก
กล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์
ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับหลักประกันทั้งหมด ที่จําเป็น
ในการต่อสู้คดี แต่ในทางปฏิบัติยังคงมีการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา ในข้อนี้เสมอ โดยเฉพาะในขั้นตอน
การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ที่มิได้คํานึงถึงสิทธิข้อนี้ของผู้ต้องหาเท่าที่ควร ทั้งนี้ ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติว่าให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่า จะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเป็น
ผู้กระทําความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยให้จําเลย ซึ่งการพิสูจน์จนสิ้นสงสัย คือการแสดงให้ศาลเห็นด้วยพยานหลักฐานถึงการมีอยู่
ของข้อเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัยเป็นหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา เมื่อมี
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ความสงสัยต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลย61 ซ่ึงเป็นไปตามหลักนิติรัฐในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาที่ว่า ในคดีอาญา ผู้กระทําความผิดอย่างแท้จริง เท่านั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ และ
หากมีข้อสงสัยว่าจะกระทําความผิดจริงหรือไม่ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จําเลย  

หลักการของสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็ นผู้บริสุทธิ์ปรากฏเป็นครั้งแรก                
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยู่นั้น สหประชาชาติอยู่ระหว่างการจัดทําปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนและจัดทําแล้วเสร็จจนประกาศใช้เมื่อวันที่  10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงได้มีการนํา
หลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของ            
ปวงชนชาวไทย ทําให้อิทธิพลของแนวคิดเรื่องการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาใน
คดีอาญาตามท่ีกําหนดไว้ในปฏฺญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้สืบทอดกันต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยจนถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 นี้ ถือ
ว่ามีความสําคัญต่อผู้ต้องหาอย่างมาก เพราะเมื่อผู้ต้องหาอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงาน หรือในระหว่างการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติต่อผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้
และเมื่อการประชาทัณฑ์เป็นวิธีปฏิบัติอย่างหนึ่งที่ทําให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาดูเสมือนเป็น
ผู้กระทําผิด ดังนั้นจึงถือได้ว่าผู้ถูกหาหรือผู้ต้องหามีสิทธิ  ที่จะไม่ถูกประชาทัณฑ์ตามบทบัญญัติ 
มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

อาจกล่าวได้ว่าได้ว่าสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้รับ
ผลกระทบอย่างมากจากวิธีปฏิบัติในการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่
เป็นการแสดงการกระทําความผิดต่อสาธารณชนและจัดให้มีการแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชน โดยมี
สื่อมวลชนเป็นผู้เสนอข่าวให้เกิดการพิจารณาโดยมติมหาชนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดทั้งที่ยัง
ไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด มีผู้กล่าวว่าเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการ
มองข้ามหรือหลงลืมหรือให้ความหมาย ความสําคัญต่อหลักการนี้น้อยมาก62 การนําผู้ต้องหาไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่เป็นการแสดงท่าทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะ 
โดยมีสื่อมวลชนเป็นผู้เสนอข่าว เป็นวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่กระทําไปเพ่ือเพ่ิมน้ําหนักให้กับ
คํารับสารภาพของผู้ต้องหาโดยเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาและการกระทําของผู้ต้องหาใน
ลักษณะที่ทําให้เห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิด วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกล่าวได้รับ
การตอบรับจากสื่อมวลชนผู้มีอิสระและมีบทบาทสําคัญในการเผยแพร่ข่าวสารที่ก่อให้เกิดมติมหาชน 
และผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในกรณีได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะสื่อมวลชนถือ
เป็นตัวกลางและมีอิสระในการเสนอข่าวการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยการที่
พนักงานสอบสวนจัดให้มีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพต่อสาธารณชนทําให้เกิดความคิดหรือมติ
มหาชนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดจริง แม้ประเทศไทยจะมิได้มีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน
แต่การเสนอข่าวเช่นนี้ส่งผลหลักการตามรัฐธรรมนูญที่ให้หลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาในกรณีได้รับ
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ ซึ่งรวมไปถึงการกลับคืนสู่สังคมของบุคคลผู้ตกเป็นผู้ต้องหาเช่นกัน 
                                                 

61 คณิต  ณ นคร .เล่มเดิม.  หน้า 149. 
62 อักขราทร  จุฬารัตน (2527).  “สิทธิของผู้ต้องหาที่ได้รับการมองข้ามหรือหลงลืม.”  วารสารนิติศาสตร์, 

14,  2. หน้า 87. 
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เช่น กรณีของหม่อมลูกปลาที่มีการเสนอข่าวของสื่อมวลชน ครึกโครมว่าเป็นผู้วางยาฆ่าท่านชายกบ 
ถูกตราหน้าว่าเป็นฆาตกร มีการนําผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในขั้นตอนต่างๆ ที่
เป็นการกระทําความผิด โดยมีสื่อมวลชนและพนักงานสอบสวนให้ข่าวและรายงานข่าวในลักษณะที่
ยืนยันว่าผู้ต้องหาคือผู้กระทําความผิดในขั้นตอนการสอบสวน แต่ต่อมาศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโดยระบุว่า 
ไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่าจําเลยกระทําความผิด อีกทั้งการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
จําเลยกระทําตามที่พนักงานสอบสวนให้ทําทุกขั้นตอน63 

3.1.6 สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิต 
สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิตถือเป็นสิทธิอีกประการหนึ่งซึ่งเป็นหลักการสากลที่

สําคัญอย่างยิ่ งสิทธิในชีวิตและร่างกายของมนุษย์ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ติดตัวของมนุษย์                
มาตั้งแต่ต้น ไม่มีใครจะสามารถพรากสิทธิในชีวิตและร่างกายไปจากตัวเราได้ ยกเว้นแต่โทษประหาร
ชีวิต ในส่วนของสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิตมีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เช่น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 บัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือ            
การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทํามิได้ แต่การลงโทษตามคําพิพากษาของ
ศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม...” 

ข้อความนี้สอดคล้องกับในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่กล่าวไว้ในข้อ 5 ว่า 
“บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือ
หยามเกียรติมิได้” อีกทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนได้พ้นจากการกระทําทรมาน 
และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ (Declaration on the Protection of all persons from Being Subjected to Torture 
and Other Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment 1975)64 โดย
ความหมายของการกระทําทรมานตามปฏิญญาฉบับนี้ หมายถึงการกระทําใดๆ ก็ตามที่ก่อให้เกิด
ความเจ็บปวด หรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าด้านร่างกายหรือจิตใจ หรือเพ่ือลงโทษผู้นั้นสําหรับการ
กระทําของผู้นั้น หรือที่ผู้นั้นต้องสงสัยว่าได้กระทํา อีกทั้งปฏิญญาฉบับนี้เห็นว่าการกระทําใดๆ ก็
ตามที่เป็นการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ โหดร้ายไร้มนษย
ธรรมหรือลดศักดิ์สรีความเป็นมนุษย์ ถือเป็นความผิดที่กระทําต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และพึงถูก
ประณาม  

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 มุ่งจะคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล จากการทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษด้วย
วิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมเมื่อการประชาทัณฑ์ผู้ต้องหามีลักษณะเป็นการลงโทษผู้ต้องหาด้วย
วิธีที่ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เหมือนเป็นการตัดสินการเป็นผู้ต้องหาจากมติของ
มหาชน มิใช่กระบวนพิจารณาของศาล 

 
                                                 

63 ข่าวสด.  (2548, 5 มีนาคม).  “ศาลอุทธรณ์ยกฟ้อง ลูกปลาโฮพ้นคดีฆ่าท่านกบ.”  ข่าวสด.  หน้า 1. 
64 อภิศักดิ์  ทองนพคุณ  และจุฑารัตน์  เอื้ออํานวย (2553).  “การประชาทัณฑ์กับการคุ้มครองผู้ต้องหา

ในการนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ.” วารสารกระบวนการยุติธรรม,  3,  2.  หน้า 41. 
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3.1.7  สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐ 
สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่งที่นานาประเทศให้

ความสําคัญในการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา สําหรับประเทศไทยมีการบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เช่น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 
ว่า  

“บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ผู้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 
และความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ...” และ มาตรา 81 ว่า 

“รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม... คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยบุคคลอื่น...” 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 และ มาตรา 81 
บัญญัติให้รัฐต้องดําเนินการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา มิให้ได้รับการล่วงละเมิด ทั้งจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐเองและจากบุคคลอ่ืน และเมื่อการประชาทัณฑ์ถือเป็นการกระทําที่ละเมิดสิทธิของ
ผู้ต้องหาที่กฎหมายให้ความคุ้มครองอย่างชัดเจน ทั้งเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิต ดังนั้นผู้ต้องหาจึงมีสิทธิที่จะ
ได้รับการคุ้มครองจากรัฐในการที่จะไม่ถูกประชาทัณฑ์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา
ดังกล่าว 
 
3.2 สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนของต่างประเทศ 

สําหรับสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าว
ต่อสาธารณชนของต่างประเทศทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนีไม่มีวิธีปฏิบัติที่เป็นการ
เปิดเผยและ ยืนยันการเป็นผู้กระทําความผิดในลักษณะเป็นการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลง
ข่าวต่อสาธารณชนเหมือนประเทศไทย  รวมไปถึงการให้ข่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เป็นสําคัญ  

สําหรับมาตรการทางกฎหมายสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบ          
คํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนของต่างประเทศ งานวิจัยฉบับนี้จะนํามากล่าวเฉพาะ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนของต่างประเทศในประเทศท่ีสําคัญๆ ดังนี้ 
 3.2.1 สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการนําตัวบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา            
ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม การคุมขังบุคคลไว้ในระหว่างพิจารณาคดีนั้น ถือเป็นการกระทําที่จํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ซึ่งรัฐจําเป็นจะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นสําคัญ ทั้งนี้ จะต้องอาศัย            
หลักความเหมาะสม (Probable Cause) เป็นหลักในการปฏิบัติหน้าที่ท่ีสําคัญของเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ 
การที่เจ้าหน้าที่จะขอให้ศาลออกหมายค้น หรือหมายจับได้นั้น จะต้องเป็นการกระทําที่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ชัดเจน โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนของ 



43 

Fourth Amendment ว่า การจะใช้มาตรการบังคับเอากับตัวบุคคลหรือการกระทําที่มีผลกระทบ
กระเทือนต่อเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการค้น การยึด และการจับ  จะต้องมีเหตุอันสมควร          
ในการออกหมาย หรือการใช้มาตรการต่างๆ กับตัวบุคคล ทั้งนี้ ผู้ที่มีอํานาจดังกล่าว คือ ศาล               
แต่เพียงผู้เดียว อย่างไรก็ดีเมื่อบุคคลใดได้กระทําการอันเข้าข่ายเป็นความผิด ก็จําเป็นต้องนําตัวเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือค้นหาความจริง ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ตระหนักถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ด้วยเหตุที่ว่า ยังไม่ถือเป็นผู้กระทําความผิดจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด โดยได้
วางแนวบรรทัดฐานในเรื่องการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแจ้งสิทธิของผู้ต้องหา
ในการที่จะได้รับความยุติธรรมจากรัฐ สิทธิที่ว่านี้ได้แก่ สิทธิที่จะไม่พูด สิทธิที่จะมีทนายต่อสู้คดี และ
คําพูดของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนสามารถใช้เป็นพยานผูกมัดตนในชั้นศาล และถ้าเมื่อมีการจับกุม
และควบคุมตัวผู ้ต ้องหาไว ้ที ่ค ุมขัง โดยไม่ม ีการแจ้งส ิทธ ิของผู ้ต ้องหาดังกล ่าว  ก็จะถือว ่า
กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนนั้นมิชอบ 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในส่วนของ Fifth Amendment ก็ได้วางหลักประกัน          
ใน เรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังกล่าว โดยเฉพาะกรณีมิให้มีการใช้มาตรการใดๆ ที่เป็นการบังคับ
หรือฝืนใจให้ผู้ต้องหารับสารภาพ โดยถือเป็นหลักประกันสิทธิผู้ต้องหาที่สําคัญประการหนึ่ง นอกจากนี้ยัง
มีสิทธิเกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายของผู้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องขังอีกประการหนึ่ง แต่ทั้งนี้ สิทธิดังกล่าวย่อมมีขอบเขต เพราะการ
ใช้สิทธิของผู้ต้องหาเช่นว่านั้นจะกระทบต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิได้ นอกจากนี้
แล้วยังมีรัฐธรรมนูญในส่วนของ Sixth Amendment ได้มีการเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาไว้ว่า 
จําเลยจะต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็วและเปิดเผย และถือเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรม หรือ 
Due Process ใน Fourteenth Amendment  

จากที่กล่าวมาในข้างต้นจะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความสําคัญกับบุคคลที่
เป็นผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะกระบวนการควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถ
เข้าควบคุมผู้ต้องหาได้จะต้องเป็นกรณีมีเหตุอันสมควรอย่างยิ่งและตํารวจจะต้องแจ้งสิทธิต่างๆ ให้
ผู้ต้องหาทราบ ได้แก่ การแจ้งเหตุของการเข้าจับกุม สิทธิที่จะไม่ให้การสิทธิในการมีทนาย สิทธิในการ
ประกันตัว เป็นต้น  

ในกรณีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะไม่มีกฎหมาย หรือหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการจัด ให้มีการทํา แผนประกอบคํารับสารภาพ 
ในลักษณะให้ผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุหรือให้แสดงลักษณะท่าทางรายละเอียด ของการกระทําความผิด
อย่างใด หากจะมีก็แต่เฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการชี้ตัวผู้ต้องหา เพ่ือให้พยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่า
ผู้ต้องหานั้นคือคนร้ายจริง และส่วนใหญ่จะมองกันในแง่มุมของปัญหาว่าการที่เจ้าพนักงานตํารวจ
กําหนดให้ผู้ต้องหาหรือบุคคลใด ส่งลายพิมพ์นิ้วมือ ถ่ายภาพ ให้เขียน ให้พูด ในการชี้ตัว ให้มาศาล ให้
ยืนแสดงตน ให้สมมติ การวางท่าทาง ให้เดินหรือให้ทํากิริยาเฉพาะอย่างหนึ่งเป็นสิ่งที่ขัดต่อหลักการ ที่
จะไม่ถูกบังคับให้ต้องให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ในคดีอาญา (The Privilege against self-
incrimination) ตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) หรือไม่ 
ซึ่งศาลสหรัฐ ปกติจะตัดสินว่า การกําหนดให้ผู้ต้องหา กระทํากิริยาต่างๆ ข้างต้น ไม่เป็นการขัดต่อ
สิทธิ ของผู้ต้องหา ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แต่อย่างใดเช่น 
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1) คด ีHolt V.U.S. 218 U.S. 245 (1910) ตัดสินว่า ผู้ต้องหาถูกบังคบัให้แสดงแบบเสื้อได ้
2) คด ีSchmerber V. California U.S. 757 (1966) ตัดสินว่าผู้ต้องหาไม่อาจยกข้อต่อสู้ 

เรื่องสิทธิ ที่จะไม่ให้ เป็นการปฏิปักษ์ต่อตนเองมาใช้อ้างเพ่ือมิให้แพทย์ตรวจตัวอย่างเลือด                 
ตามคําสั่ง ของเจ้าพนักงานตํารวจ ในคดีท่ีถูกกล่าวหาว่าขับรถ ขณะเมาสุรา 

3) คด ีUnited State V. Wade, 388 U.S. 218 (1967) ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า เมื่อวันที่  
21 กันยายน ค.ศ. 1964 มีคนร้าย เข้าปล้น The Federally Insured Bank ที่เมือง Eustace มลรัฐ 
Texasโดยมีคนร้าย คนหนึ่ง ติดแถบเทปเล็กๆ ที่ด้านข้างทั้งสองของใบหน้าเดินเข้ามาในธนาคารแล้วจ้อง
ปืน ไปที่แคชเชียร์หญิงและรองผู้จัดการธนาคารซึ่งเป็นเพียงสองคนสุดท้ายที่ยังอยู่ในธนาคารและ
บังคับให้คนทั้งสองเอาเงินใส่ปลอกหมอนให้ จากนั้นคนร้ายก็ขับรถหนีไปพร้อมกับคนร้ายอ่ืน           
ที่คอยอยู่ในรถที่ขโมยมา ซึ่งจอดรถอยู่นอกธนาคาร ต่อมาวันที่ 2 เมษายน 1965 Wade จําเลยในคดีนี้
ถูกจับกุมและเจ้าหน้าที่ตํารวจ F.B.I. ก็จัดให้ Wade ยืนอยู่ในแถวรวมกับคนร้ายอ่ืนๆ อีก 5 หรือ 6 คน 
เพ่ือให้พนักงานธนาคารทั้งสองคนชี้ตัวคนร้ายทุกคนที่ยืนอยู่ในแถวนั้นต่างติดแถบเทปเล็ก ๆ                
ที่ด้านข้างทั้งสอง ของใบหน้า เหมือนกับ คนร้ายที่เข้าทําการปล้นธนาคารและให้ทุกคนพูดทํานอง
เดียวกัน “เอาเงินใส่ถุง” ซึ่งเป็นคําพูดที่อ้างว่าคนร้ายที่เข้าปล้นพูด ปรากฏว่าพนักงานธนาคาร            
ทั้งสองชี้ตัว Wade ซึ่งยืนอยู่ในแถวว่าเป็นคนร้ายผู้ทําการปล้นธนาคาร คดีนี้ศาลชั้ นต้นพิพากษา
ลงโทษ Wade ว่ากระทําผิดจริง ตามฟ้องและศาลอุทธรณ์ก็วินิจฉัยว่าการจัดให้  Wade ยืนอยู่ในแถว 
และกล่าวคําพูดทํานองนั้นไม่เป็นการขัดต่อบทบัญญัติธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 ที่ว่าบุคคลใดจะ
ถูกบังคับหรือให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ ไม่ได้ เพราะการกระทําดังกล่าว            
ไม่เป็นการละเมิดในการป้องกันตนจากการกระทําอันเป็นการฟ้องร้องทางอาญาต่อตนเอง กล่าวคือ  
เอกสิทธิดังกล่าวคุ้มครองเฉพาะการป้องกันผู้ต้องหาไม่ให้ถูกบังคับให้ต้องให้การใดๆ อันจะ            
เป็นการยืนยันให้ร้ายแก่ตนเองแต่การบังคับให้ผู้ต้องหาแสดงตัวให้พยานดูเพ่ือยืนยันพยานหลักฐาน 
ของฝ่ายโจทก์ก่อนการพิจารณาคดี ของศาลนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับการบังคับให้ผู้ต้องหามอบหลักฐานที่
มีความสําคัญอันเป็นคําให้การที่เป็นคําพูดหรือลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใดเพราะเป็นเพียงการบังคับ
ให้ผู้ต้องหาแสดงรูปร่างหน้าตาด้านร่างกายของเขาเท่านั้นและไม่ใช่เป็นการบังคับ ให้ผู้ต้องหาเปิดเผย
สิ่งที่ตนไม่อาจจะรู้ได้แต่อย่างใด65 

ในทํานองเดียวกันการบังคับให้ผู้ต้องหาพูดในระยะที่พยานสามารถได้ยินถ้อยคําพูด 
เช่นเดียวกับท่ีคนร้ายพูดขณะกระทําผิดก็ไม่ได้เป็นการบังคับให้ผู้ต้องหากล่าวข้อความที่เป็นหลักฐาน
ทางเอกสารเพราะผู้ต้องหาก็ต้องพูดตามบุคลิกของตนเองอยู่แล้วและทั้งมิใช่เป็น คําให้การ รับ
สารภาพผิดแต่อย่างใด 

 
 
 
 

                                                 
65 วรวิทย์  ฤทธิทิศ (2535).  “ข้อพิจารณาเรื่องแผนประทุษกรรม.”  วารสารอัยการ, 15, 178. หน้า 5-

13. 

http://index.library.tu.ac.th/ipac20/ipac.jsp?session=13D04L44R0995.739594&profile=main&uri=link=3100015@!6473@!3100001@!3100002&aspect=basic_search&menu=search&ri=3&source=203.131.219.165@!db73_tuidx&term=%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C+%E0%B8%A4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%A8&index=
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 3.2.2 สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนของประเทศญี่ปุ่น 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นตํารวจในประเทศญี่ปุ่นเป็นไปตามประมวลกฎหมาย                  
วิธี พิจารณาความอาญา ภาค 2 ว่าด้วยการดําเนินคดีชั้นต้น หมวด 1 การสอบสวน ตั้งแต่                  
มาตรา 189-246 บัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนของตํารวจสอบสวน (รวมทั้งเจ้าพนักงานธุรการอัยการ 
(Kensatsu jimukan) และอัยการ) ไว้ ดังนี้ คือ66  

เจ้าพนักงานตํารวจต้องปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตํารวจสอบสวนตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
อ่ืน หรือตามที่บัญญัติไว้ในกฎระเบียบของคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะแห่งชาติ หรือ
คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะจังหวัด ตํารวจสอบสวนต้องทําการสอบสวนผู้กระทําความผิด
และพยานหลักฐานเมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ซึ่งตํารวจสอบสวนมีอํานาจสอบสวนความผิดทุกฐาน 
เว้นแต่ความผิดซึ่งจะฟ้องได้ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์ ซึ่งผู้เสียหายต้อง ร้องทุกข์เสียภายใน 6 เดือนนับแต่
รู้ตัวผู้กระทําความผิด  

ตํารวจสอบสวนอาจเรียกผู้ต้องหาให้มายังที่ทําการของตนและทําการถามปากคํา              
แต่ผู้ต้องหาอาจไม่มาหรือเมื่อมาแล้วจะกลับเสียเมื่อใดก็ได้ ในการถามปากคําผู้ต้องหาต้องได้รับการ
แจ้งว่าไม่จําต้องให้การขัดต่อความประสงค์ของตน คําให้การของผู้ต้องหาให้บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรแล้วให้ผู้ต้องหาอ่านหรืออ่านให้ผู้ต้องหาฟัง หากผู้ต้องหาเห็นว่าคําให้การที่บันทึกไว้ถูกต้องแล้ว
ให้ลงชื่อและลงตราประทับ 

นอกจากนี้ ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีกฎหมายเน้นการให้อํานาจควบคุมตัวผู้ต้องขัง
ของพนักงานสอบสวน  เ พ่ือ ให้ การควบคุมผู้ ต้ อ งขั ง เป็ น ไปอย่ างมีประสิ ทธิ ภ าพ ทั้ งนี้                               
มีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังต่อไปนี้ 

1)  กฎบัตรแห่งสิทธิของญี่ปุ่น 
  การดําเนินคดีอาญาของญี่ปุ่นได้มีการบัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิของประชาชนไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่น และรัฐธรรมนูญฉบับ ค .ศ. 1947            
ซึ่งได้วางหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาไว้หลายประการ          
ในหมวดที่  3 เรียกกันโดยทั่วไปว่า Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแห่งสิทธิของญี่ปุ่น              
สิทธิดังกล่าวนี้ได้แก่67 
  (1)  บุคคลจะไม่สูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพหรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เว้นแต่จะเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
  (2) บุคคลมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยุติธรรม 
  (3) บุคคลจะไม่ถูกจับโดยปราศจากหมายจับซึ่งออกโดยผู้พิพากษาที่มีอํานาจ และ
หมายจับจะต้องระบุความผิดของบุคคลซึ่งถูกกล่าวหา เว้นแต่บุคคลนั้นถูกจับได้ในขณะกระทํา
ความผิด 

                                                 
66 ศิระ  บุญภินนท์ (2552).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น.  หน้า 13. 
67 Tadashi  Moriyama (1990).  World Fact Book of Criminal Justice Systems: Japan.  
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  (4) บุคคลจะต้องไม่ถูกจับหรือคุมขังโดยปราศจากการแจ้งข้อหาให้เขาทราบ หรือโดย
ปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีที่ถูกคุมขังโดยไม่มีเหตุผลอันควรและเหตุผลแห่งการถูก
คุมขัง จะต้องเสนอต่อศาลในทันทีโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกคุมขังและทนายความของเขา 
  (5) บุคคลมีสิทธิที่จะอยู่อย่างปลอดภัยภายในเคหะสถานของเขา เอกสารและสิ่งของ
ใดๆ ของเขาจะต้องไม่ถูกค้นหรือถูกยึด เว้นแต่จะมีหมายอาญาซึ่งออกโดยมีเหตุอันสมควร และระบุ
สถานที่ และสิ่ งของที่จะค้นหรือยึด หรือตามที่ ได้บัญญัติยกเว้นไว้ ใน  มาตรา 33 รวมทั้ ง                
การค้นหรือยึดและครั้งจะต้องมีหมายอาญาซึ่งออกโดยผู้พิพากษาที่มีอํานาจ 
  (6) การทรมานหรือการลงโทษด้วยความทารุณโหดร้ายจะกระทํามิได้  
  (7) บุคคลจะไม่ถูกบังคับให้รับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือ
ข่มขู่ หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วงเหนี่ยวถ่วงเวลาให้ล่าช้า            
มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีข้อพิสูจน์เพียงคํา
รับสารภาพของเขาเท่านั้น 

จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแห่งสิทธิของญี่ปุ่นในข้อที่ (7) นี้
จะเห็นได้ว่าในประเทศญี่ปุ่นนี้บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้รับสารภาพ คํารับสารภาพโดย
การบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วง
เหนี่ยวถ่วงเวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษใน
กรณีที่มีข้อพิสูจน์เพียงคํารับสารภาพของเขาเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ชัดว่าหลักการของ    ประเทศญี่ปุ่น
ดังกล่าวนี้เป็นหลักประกันว่าบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้ทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงข่าวต่อสาธารณชนหากไม่เต็มใจ ทั้งนี้ การบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ให้ทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนก็มิอาจทําได้เช่นเดียวกัน 
 3.2.3 สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนของประเทศเยอรมนี 

สําหรับหลักเกณฑ์ในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนในประเทศเยอรมนีพบในหลักในการสอบคําให้การ ซึ่งถือว่าเป็นภารกิจอีกประการหนึ่ง
ของเจ้าพนักงานตํารวจในชั้นสืบสวนสอบสวน ซึ่งตามกฎหมายเยอรมัน บัญญัติไว้ในมาตรา 136a68  

มาตรา 136 a บัญญัติไว้ว่า 
1)  การตัดสินใจและการกระทําตามเจตจํานงที่เป็นอิสระของผู้ถูกกล่าวหาไม่อาจที่จะถูก

ทําให้เสียไปด้วยวิธีการกระทําโดยมิชอบต่อกายและจิตใจ การทําให้เหนื่อยอ่อน การทําร้ายร่างกาย 
การจ่ายยา การทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต มาตรการบังคับจะถูกนํามาใช้ได้เท่าที่
กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาอนุญาตให้ทํา ได้  การข่มขู่ ว่ าจะใช้มาตรการบั งคับใด ๆ                    
ที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้อนุญาตให้ทําได้ และการให้คํามั่นสัญญาว่าจะให้ประโยชน์
ใดๆ ที่ไม่ได้กําหนดไว้ในกฎหมายเป็นสิ่งที่ต้องห้าม 

2)  มาตรการใดๆ ที่ทําให้ความสามารถในการระลึกรู้หรือความสามารถในการรับรู้
ข้อเท็จจริงของผู้ถูกกล่าวหาต้องเสียไป ไม่อาจทําได้ 
                                                 

68 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์ (2552).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี.  หน้า 13-15. 
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3)  ข้อห้ามตามที่กําหนดไว้ ใน (1)  และ (2 ) โดยไม่คํานึ งถึงความยินยอมของ                       
ผู้ถูกกล่าวหา คําให้การใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการละเมิดข้อห้ามดังกล่าวข้างต้นไม่อาจรับฟังได้ แม้ว่า             
ผู้ถูกกล่าวหาจะให้ความยินยอมให้รับฟังได้ก็ตาม 

สําหรับวิธีของการสอบปากคําที่ต้องห้ามตาม มาตรา 136a เพราะว่าผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทําความผิดเป็นประธานในคดี ด้วยเหตุนี้การตัดสินใจและการกระทําตามเจตจํานงที่เป็นอิสระ
ของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชนิดหนึ่งจะต้องไม่ได้รับการกระทบกระเทือน ซึ่งมี
เหตุผลมาจากหลักของการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม อันเป็นหลักนิติรัฐหลักหนึ่ง รวมถึงข้อบัญญัติ          
ที่ต้องเคารพต่อศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ หลักดังกล่าวได้รับการบัญญัติไว้ใน  มาตรา 136a              
ซึ่งได้ระบุรูปแบบของการสอบคําให้การที่ต้องห้ามไว้ดังมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1) การสอบคําให้การทุกๆ รูปแบบที่มีผลต่อสภาพทางร่างกาย เป็นต้นว่า การทํามิชอบ
ต่อกายและจิตใจ การทําให้เหนื่อยอ่อน การทําร้ายร่างกาย การจ่ายยา กล่าวคือการนําสารใดๆ              
เข้าไปในร่างกายไม่ว่าจะในรูปของยาเม็ด ยาฉีด ศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ (BGH)69 เคยตัดสินว่าการ
ให้บุหรี่ จะถือว่า เป็นการต้องห้ามหรือไม่ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการกระทําความผิดที่                
ถูกกล่าวหาและการติดบุหรี่ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด  

2) การสอบคําให้การในทุกๆ รูปแบบที่มีผลโดยตรงต่อสภาพจิตใจ เป็นต้นว่า                
การหลอกลวง การสะกดจิต การข่มขู่ การให้คํามั่นสัญญาว่าจะได้รับประโยชน์ใดๆ ที่ไม่ได้มีการระบุ
ไว้ในกฎหมาย การทรมาน 

3) การบังคับใดๆ ที่เป็นการขัดต่อระเบียบของกระบวนพิจารณาคดี 
4) มาตรการใดๆ ที่เป็นผลให้เป็นการทําให้เกิดความเสียหายแก่ความสามารถในการระลึกรู้ 

(Das Erinnerungsvermögen) และความสามารถในการรับรู้ข้อเท็จจริง (Die Einsichtsfähigkeit) 
หลักประกันของข้อห้ามดังกล่าวก็คือ การสอบคําให้การที่เป็นการต้องห้ามนั้นไม่อาจ

นําคําให้การของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดมาใช้ได้ กล่าวคือรับฟังไม่ได้ (ตามมาตรา 136a วรรค
สามประโยคท่ีสอง)  

เพราะว่า มาตรา 136a ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ มาตรา 1 กฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดจะให้ความยินยอมต่อรูปแบบของการสอบคําให้การที่
ต้องห้าม ความยินยอมดังกล่าวก็ไม่มีผลใช้บังคับ (มาตรา 136a (3)) และข้อห้ามตาม มาตรา 136a 
ใช้ในชั้นกระบวนพิจารณาคดีทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสอบคําให้การผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิดโดยพนักงานอัยการและตํารวจ (มาตรา 163a (3) (4)) รวมตลอดถึงการค้นหาข้อเท็จจริงโดย
พยานผู้เชี่ยวชาญ  

5) ตัวอย่างของรูปแบบของการสอบคําให้การที่ต้องห้ามตามที่ระบุไว้ใน มาตรา 136a 
เป็นเพียงตัวอย่าง หลักจึงอยู่ที่ว่าวิธีการสอบคําให้การใดๆ ก็ตามที่ทําให้เสรีภาพที่จะให้การ              
ต้องถูกทําให้เสียหายแล้วเป็นสิ่งที่ต้องห้ามทั้งสิ้น เช่น การใช้เครื่องจับเท็จก็ถือว่าเป็นสิ่งที่ต้องห้าม 
(BGHSt 5, 332)  

                                                 
69 เทียบกับของประเทศไทยแล้วก็คือศาลฎีกานั่นเอง. 
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6) อย่างไรเป็นการสอบคําให้การที่ทําให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิ ดเหนื่อยล้า            
ซึ่งต้องห้ามนั้นยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่  หลักอยู่ที่ว่า ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดในทาง                
ความเป็นจริงแล้วได้เหนื่อยล้าเสียจนกระทั่งจะเป็นการทําให้เสียหายต่อเสรีภาพในการตัดสินใจ
หรือไม่ ซึ่งในกรณีดังกล่าวก็ไม่จําเป็นที่สภาวการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยจงใจ (Absichtlich) หรือว่า
เป็นไปตามธรรมชาติของการสอบคําให้การ ศาลสู งสุดแห่ งสหพันธรัฐ  (BGHSt 13, 60)                   
เคยตัดสินว่า ถือว่าเป็นการต้องห้ามตาม มาตรา 136a หากผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดก่อนจะ 
ให้การรับสารภาพไม่ได้นอนมาเป็นเวลา 30 ชั่วโมง แต่ถ้าจําเลยมีโอกาสที่จะนอนแต่นอนไม่หลับเอง
ไม่เข้ามาตรา 136a  

7) การกระทํามิชอบต่อกายและจิตใจ หมายถึงการทรมานที่มีผลต่อสภาพร่างกายและ
สภาพจิตใจ ศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ (BGHSt 15, 187) เคยตัดสินว่าเป็นการกระทําที่มิชอบต่อกาย
และจิตใจในกรณีที่ พ่อที่ต้องสงสัยว่าฆ่าลูกตัวเองหลังจากท่ีถูกข่มขู่หลายครั้งแล้วก็ได้มีการนําตัว ผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระทําความผิดดังกล่าวไปที่ศพของลูกและในที่นั้นเองผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดได้
ปล่อยโฮและให้การรับสารภาพ  

8) ตามความเห็นฝ่ายข้างมากเห็นว่า การหลอกลวงจะต้องตีความโดยแคบ เพียงแค่         
การใช้ลูกเล่น ถือว่าทําได้โดยชอบแต่การที่โกหกโดยตั้งใจนั้นไม่อาจทําได้ เช่น การที่เจ้าพนักงาน
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการเพ่ือที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดให้การรับสารภาพนั้น                 
ได้หลอกว่ามีพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดได้ซ่ึงไม่เป็นความจริง  

9) วิธีการที่ใช้ในการข่มขู่ต้องเป็นมาตรการที่ขัดต่อระเบียบของกระบวนพิจารณาคดี 
ด้วยเหตุนี้การข่มขู่ว่าจะใช้มาตรการของการจับชั่วคราวที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย กรณีที่                 
เป็นความผิดซึ่งหน้าจึงกระทําได้โดยชอบ  

10) วิธีการสอบคําให้การที่ต้องห้ามตาม มาตรา 136a ใช้บังคับเฉพาะแต่เจ้าหน้าที่        
ของรัฐแต่ไม่รวมถึงเอกชนที่ไม่ได้รับมอบหมายจากรัฐ เช่น นักสืบที่ผู้เสียหายจ้างไปใช้กําลังบังคับ ให้
จําเลยรับสารภาพผิด เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ขัดต่อสิทธิแห่งความเป็นมนุษย์ จึงต้องห้ามไม่ให้รับฟัง เช่น 
ได้คํารับสารภาพของจําเลยมาจากการทรมาน 

นอกจากนี้ในการคุ้มครองสิทธิของหาของเยอรมนี ก็อาศัยพ้ืนฐานเดียวกับกฎหมาย                
ที่ประกันสิทธิของผู้ต้องหาของประเทศอ่ืน กล่าวคือ ตราบใดที่ผู้ต้องหายังมิได้รับการตัดสินว่า          
เป็นผู้กระทําความผิด ให้ถือว่าเป็นผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระทําความผิดไม่ได้                
ซึ่งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของสหพันธ์รัฐของเยอรมนี  
Grundgesetz Basic Law/GG) ซึ่งมาตรากําหนดหลักพ้ืนฐานในเรื่องสิทธิของบุคคลดังต่อไปนี้ 

Common Rights of Liberty (Allgemeines Freiheistrecht) ซึ่งกล่าวถึงสิทธิส่วน
บุคคลใน Article 2 GG ได้วางหลักไว้ว่า 

1)  บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้อย่างเต็มที่ ตราบใดที่ไม่ไปรบกวนสิทธิ  ของ
ผู้อื่นหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดี 

2)  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรีความเป็นสิทธิเช่นว่านั้นจะได้รับการ
กระทบกระเทือนไม่ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นการเฉพาะ 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติถึงการปกป้องคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล เพ่ือมิให้ถูก
บุคคลอ่ืนกระทําการอันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิดังกล่าว และอาจรวมทั้งการปกป้องจากการ
กระทําที่ไม่ถูกต้องและเป็นธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาล อัยการ หรือ
พนักงานสอบสวน นอกจากนี้ยังได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน Article 3 GG ว่า 
บุคคลทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ รัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมาย             
แก่พลเมืองเยอรมันทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติต่อบุคคลใด หรือทําให้บุคคลใดบุคคล
หนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไม่ได้ ซึ่งเหล่านี้จะสะท้อนให้เห็นถึงรัฐของประเทศเยอรมันมีหน้าที่ต้อง
จัดสรรให้คนเยอรมันทุกคนได้รับสิทธิที่กฎหมายรับรองคุ้มครองเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิการนับถือ
ศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกล่าวได้ให้การคุ้มครองตลอดจนบุคคลที่เป็นผู้ต้องขัง หรือ
นักโทษ ที่จะต้องได้รับสิทธิดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญข้อนี้จะนําไปสู่การ
กําหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง หรือนักโทษ ได้รับสิทธิในทุกเรื่องดังกล่าวมาแล้วข้างต้นไม่
แตกต่างจากบุคคลที่มิได้อยู่ในที่คุมขังหรือเรือนจําของรัฐแต่อย่างใด 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Basic Law) ได้
ให้ความสําคัญในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิของบุคคลเป็นสําคัญ ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดจาก
บทบัญญัติดังกล่าวได้ดังนี้ 

1) เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด หรือมิได้กระทําความผิด ไม่ต้องรับโทษ 
ผู้ต้องหาที่ยังมิได้ถูกตัดสินว่ากระทําความผิด ก็ไม่สามารถได้รับการลงโทษเสมือนผู้กระทําผิดแล้วได้ 

2) รัฐธรรมนูญเยอรมันเน้นความเสมอภาคของชาวเยอรมันทุกคน ฉะนั้น ทุกคนไม่ว่าจะ
เป็นบุคคลธรรมดา ผู้ต้องหา และผู้กระทําความผิด ย่อมได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน อันได้แก่ สิทธิ            
ในการมีชีวิต สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการรักษาพยาบาล รวมถึงการได้รับคําแนะนําทางกฎหมาย
และได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

3) สิทธิขั้นพ้ืนฐานจะได้รับการกระทบกระเทือนอย่างใดๆ ไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ กฎหมายที่บัญญัติให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้มาตรการอัน
เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องใดๆ หรือการปฏิบัติที่เป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย อันได้แก่ นักโทษในเรือนจํา ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา เหล่านี้จะต้อง
เป็นไปตามข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น 

กล่าวโดยสรุป ในการใช้มาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในประเทศเยอรมนี          
ได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมัน โดยมีจุดเด่นที่กระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีที่เป็นการกลั่นกรองอย่าง
รอบครอบ เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการนําตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมขัง ซึ่งจะเน้นไปที่อํานาจการ
สอบสวนอํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวนเป็นหลัก การสอบสวนคดีอาญาในชั้น
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะต้องเป็นไปด้วยความถูกต้อง และรอบครอบอย่างยิ่ง เพ่ือ
แสวงหาความจริงและเป็นการยืนยันว่าผู้นั้นได้กระทําความผิดจริง ประกอบกับการเน้นการไม่ควบคุม
ตัวผู้ต้องหาที่กระทําความผิดอาญาเล็กน้อย หรือความผิดที่สามารถพิจารณาเปลี่ยนแปลงการลงโทษ
เป็นการปรับรายวันแทนการจําคุก (Day - Fine) ได้ จากกรณีดังกล่าวในประเทศเยอรมันจึงเป็น
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ประเทศที่ไม่ค่อยพบการก่อปัญหาในเรื ่องการละเมิดสิทธิของบุคคล ตลอดทั้งผู ้ต้องหา  หรือ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอีกต่อไป 
 3.2.4 สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนของประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไต่สวน และถือว่าเป็น
ประเทศที่ให้ความสําคัญต่อการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกประเทศหนึ่ง  
โดยจะเห็นได้จากการมีกฎหมายออกมาบังคับใช้ที่ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นกรณีการสอบสวนของ             
ชั้นพนักงานสอบสวนหรืออัยการ และการพิจารณาคดีในชั้นผู้พิพากษาหรือศาล ซึ่งเน้นความสําคัญ
ของการสอบสวนร่วมกันระหว่างตํารวจ อัยการ และศาล กฎหมายของฝรั่งเศสเน้นความสําคัญ           
ในเรื่องการใช้อํานาจควบคุมผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และรวดเร็ว
ในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าวให้มากที่สุดการรับรอง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาของประเทศฝรั่งเศสสามารถแยกพิจารณาได้ 
2 ขั้นตอน คือ 
  3.2.4.1 สิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นของพนักงานสอบสวน 

การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาในกรณีดั งกล่ าวนี้  เป็นขั้น ตอนก่อนการ                 
ฟ้องคดีอาญา ซึ่งเป็นกระบวนการที่เริ่มต้นในการสืบสวนหาข้อเท็จจริง และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส จะให้อํานาจหน้าที่ดังกล่าว เป็นของทั้ง 3 องค์กร ได้แก่ 
ตํารวจสอบสวน พนักงานอัยการและผู้พิพากษาสอบสวน ซึ่งกรณีดังกล่าวสามารถแบ่งขั้นตอนการ
สอบสวนคดีอาญาออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 

1)  การสอบสวนเบื้องต้น (Enquete preliminaire) เป็นหน้าที่ของตํารวจสอบสวน 
ซึ่งจะทําหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ือให้ทราบว่า มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่ง          
ในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงของพนักงานตํารวจจะมีหลักที่สําคัญ คือ ต้องไม่เป็นลักษณะของ การ
บังคับให้ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกสอบสวนให้การ ทั้งนี้ ให้ยึดหลักของความสมัครใจในการให้ความร่วมมือ
ของผู้ต้องหาอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ จะเห็นได้ว่า ประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อเท็จจริงใน
กระบวนการของชั้นพนักงานสอบสวนขึ้นอยู่กับการสอบสวนของพนักงานตํารวจเป็นสําคัญ ซึ่ง
โดยทั่วไปในการสอบสวนเบื้องต้นของพนักงานตํารวจ ได้แก่ การถามปากคําบุคคล การค้นเคหะ
สถานหรือการยึดของกลาง และการควบคุมตัว และในส่วนของการควบคุมตัวดังกล่าวนี้ ถือเป็นการ
กระทําที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผู้ต้องหา ดังนั้น ในประเทศฝรั่งเศสจึงให้อํานาจ
พนักงานตํารวจสามารถกระทําได้เฉพาะกรณี ดังต่อไปนี้ 
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 (1)  เพ่ือทําการสอบสวนเบื้องต้น และกระทําได้เท่าที่จําเป็นแก่การสอบสวน
เท่านั้น 

 (2)  เพ่ือสอบสวนความผิดซึ่งหน้า 
 (3)  เพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบบุคคล หรือผู้ต้องหาที่ให้การปฏิเสธ            

การสอบสวน หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลดังกล่าว เคยกระทําความผิดมาก่อน หรือพยายามจะกระทํา
ความผิด หรือตระเตรียมการที่จะกระทําผิด หรือเป็นผู้ต้องหมายศาล 

 ทั้งนี้ ในการควบคุมตัวผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการควบคุมตัว
บุคคลได้ ไว้ ไม่ เกิน 24 ชั่ วโมง โดยประเทศฝรั่ ง เศสมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่ ใช้คุ้มครอง              
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่         
26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 แห่งสหพันธรัฐฝรั่งเศส70 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 7 บุคคลใดจะถูกกล่าวหา จับกุม หรือคุมขังได้ก็แต่กรณีที่มีการระบุไว้ในรัฐ
บัญญัติ และตามรูปแบบที่รัฐบัญญัติกําหนดไว้เท่านั้น ใครก็ตามที่บังอาจเรียกร้องถ่ายทอด บังคับการ 
หรือทําให้มีการบังคับการตามคําสั่งตามอําเภอใจต้องได้รับการลงโทษ แต่พลเมืองทุกคนซึ่งได้รับการ
เรียกหรือเกณฑ์ตามบทบัญญัติรัฐบัญญัติต้องปฏิบัติตามทันที หากขัดขืนย่อมต้องรับผิด 

 ข้อ 8 รัฐบัญญัติจะกําหนดโทษทางอาญาได้ก็แต่เฉพาะเท่าที่จําเป็นอย่างยิ่งโดย          
ชัดแจ้ง เท่านั้น และบุคคลจะลงโทษทางอาญาได้ก็แต่โดยบทบัญญัติของรัฐบัญญัติที่ได้ตราขึ้น และ
ประกาศใช้ก่อนการกระทําความผิดนั้น และมีการนํารัฐบัญญัตินั้นมาใช้บังคับโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น 

 ข้อ 9 ได้วางหลักเกี่ยวกับการจับกุม หรือใช้กําลังควบคุมตัวบุคคล จะต้อง
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีการประกาศความผิด และจะใช้กําลังจับกุมหรือ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยที่เขายังไม่มีความผิดไม่ได้ เพราะฉะนั้น เมื่อบุคคลหรือผู้ต้องหาดังกล่าว           
ยังไม่ได้รับการแจ้งข้อหาหรือฐานความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแล้วไม่สามารถจะ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ และต้องปล่อยตัวไป ดังนั้น การใช้กําลังโดยไม่จําเป็นเพ่ือให้ได้ตัวบุคคลนั้นมา
เป็นการต้องห้ามตามท่ีกําหนดในรัฐบัญญัติ 

 ในชั้นของการดําเนินคดีชั้นต้น (Preliminary Article) บุคคลจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติและได้รับการสันนิษฐานในฐานะที่เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการประกาศว่ามีความผิดและ
การจะใช้กําลังใดๆ เพ่ือควบคุมผู้ต้องหาจะต้องกระทําโดยเหตุและเวลาที่ เหมาะสม และ              
ต้องกระทําโดยหน่วยงานที่ได้รับการบัญญัติตามกฎหมาย และต้องไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรี           
ความเป็นมนุษย์71 

2)  การสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการ กรณีดังกล่าว เมื่อได้ผลการสอบสวน
เบื้องต้นจากพนักงานสอบสวนแล้ว จะส่งให้พนักงานอัยการเพ่ือดําเนินการพิจารณาต่อไป และ หาก
เห็นว่าคดีมีมูล และมีพยานหลักฐานเพียงพอ ก็จะดําเนินการส่งฟ้องต่อศาลเพ่ือพิจารณาคดีต่อไป 
หรือหากตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแล้วเห็นว่า สํานวนไม่ถูกต้อง และคดีไม่มีมูลความผิดทาง
                                                 

70 นันทวัฒน์  บรมานันท์ (ม.ป.ป.).  ค าแปลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958. หน้า 145. 
อ้างถึงใน จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์ และธานี  วรภัทร์.  (2548).  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา.  หน้า 56. 

71 จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์ และธานี  วรภัทร์ (2548).  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา.  หน้า 57. 
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อาญา อัยการอาจสั่งระงับคดีได้ ถือเป็นการกลั่นกรองการสอบสวนอีกชั้นหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลหรือผู้ต้องหาที่ดีอีกกรณีหนึ่ง 

 จะเห็นได้ว่าในประเทศฝรั่งเศส เจ้าหน้าที่ตํารวจจะปฏิบัติหน้าที่ภายใต้อํานาจ
บังคับบัญชาของพนักงานอัยการเขต ซึ่งพนักงานอัยการจะเป็นผู้ ฟ้องคดีอาญา รวมทั้งคดีอาญาที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง ด้วยเหตุนี้ จึงถือโดยปริยายว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
กําหนดให้อัยการและตํารวจเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจการสอบสวนคดีอาญาร่วมกัน และเมื่อได้ตัว
ผู้กระทําความผิดแล้ว กฎหมายก็กําหนดให้ศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา กระทํา
การไต่สวนผู้กระทํา ที่เรียกว่า ระบบศาล เป็นต้น 

3)  การสอบสวนโดยผู้ พิพากษาสอบสวน เป็นการสอบสวนหาข้อเท็จจริง  โดย             
ผู้พิพากษาสอบสวน ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดรับสารภาพและเป็นเรื่องการสอบสวนที่มี            
ความยุ่งยาก อัยการอาจส่งเรื่องให้ผู้พิพากษาสอบสวนดําเนินการสอบสวนต่อไป ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้
แตกต่างจากกระบวนการสอบสวนของประเทศไทย เพราะเนื่องจากขั้นตอนดังกล่าว จะให้อํานาจ
เฉพาะพนักงานสอบสวนเพียงผู้ เดียวเป็นผู้ดําเนินการ  ดังนั้น อาจทําให้การหาข้อเท็จจริง                   
เพ่ือดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาได้ หากเจ้าพนักงานสอบสวนกระทําการโดยใช้ดุลยพินิจ หรือกระทําโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย เป็นต้น 

อนึ่ง ในการสืบสวนสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น ตํารวจจะเริ่มการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือนําไปสู่การค้นพบพยานหลักฐานโดยตํารวจจะค้นหาบรรดากระดาษ เอกสาร และวัตถุ
ทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดและนํามาซึ่งการค้นพบข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวข้องกับ
พฤติการณ์แห่งการกระทําความผิด ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสยังมีมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพของ
บุคคล กล่าวคือ ในระหว่างการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า ตํารวจมีอํานาจตามกฎหมายที่จะใช้
มาตรการบังคับที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลได้สองประการ คือการควบคุมตัว และการจับกุม          
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ คือ72 

1)  การควบคุมตัว ในการควบคุมตัวจะกระทําได้กับบุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดง
ว่าบุคคลนั้นเข้าร่วมในการกระทําความผิด ส่วนบุคคลที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระทํา
ความผิดหรือพยายามกระทําความผิดจะถูกรั้งเอาตัวไว้ได้เท่าท่ีระยะที่จําเป็นในการสอบปากคําให้การ
เท่านั้น 

2)  การจับ ตํารวจฝ่ายคดี ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานตํารวจฝ่ายคดีหรือเจ้าหน้าที่
ตํารวจฝ่ายคดีมีอํานาจทําการจับกุมตัวบุคคลผู้ต้องข้อสันนิษฐานว่ากระทําความผิดซึ่งหน้า 
  3.2.4.2 สิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นผู้พิพากษาสอบสวน 

เมื่อเริ่มการสอบสวนในชั้นของผู้พิพากษาสอบสวนแล้ว จะเห็นได้ว่า ผู้พิพากษา
สอบสวนมีอํานาจในการสั่งขังผู้ต้องหาเป็นการชั่วคราวได้ หากปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ             
ที่จะยืนยันว่าผู้นั้นกระทําความผิด แต่ทั้งนี้  ในส่วนของสิทธิของผู้ต้องขังก็ยังมีหลักกฎหมาย              

                                                 
72 อุทัย  อาทิเวช  (2552).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส.  หน้า 24-25. 
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วางหลักทั่วไปว่า ก่อนมีคําพิพากษาจะต้องปล่อยผู้ต้องหาให้เป็นอิสระ และการใช้อํานาจสั่งขั ง            
เป็นข้อยกเว้น  

เหตุที่ผู้พิพากษาจะสั่งขังชั่วคราวได้มีดังนี้ 
1) เมื่อเป็นความผิดอุกฤษโทษ ผู้พิพากษาสอบสวนสามารถสั่งขังได้เสมอ 
2) เมื่อเป็นความผิดมัธยโทษ ศาลจะสั่งขังได้เมื่อความผิดนั้นมีโทษจําคุกตั้งแต่ 1 

ปี ขึ้นไปสําหรับความผิดซึ่งหน้า และโทษจําคุก 2 ปี ขึ้นไป สําหรับกรณีอ่ืน 
3) เป็นวิธีการเดียวที่จะรักษาพยานหรือร่องรอยต่างๆ หรือเพ่ือป้องกันมิให้              

มีการกระทําความผิดขึ้นมาใหม่ หรือป้องกันการหารือและสมรู้ในการกระทําความผิด 
4) เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยที่เกิดจากการกระทําความผิดหรือป้องกัน         

มิให้มีการกระทําความผิดขึ้นใหม่หรือเพ่ือเป็นหลักประกันในการที่จะนําผู้ต้องหาฟ้องร้องต่อศาล 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจะให้อํานาจของผู้พิพากษา
สอบสวนสามารถสั ่งข ังผู ้ต ้องหาได ้ แต ่กระบวนการในการควบคุมต ัวของผู ้ต ้องหาจะมี             
ความชัดเจนขึ้น เนื่องจากให้อํานาจทั้งพนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนร่วมกันดําเนินการ
สอบสวนและดําเนินคดีอาญาร่วมกันได้ ในขณะที่ประเทศไทยยังคงให้เฉพาะหน้าที่ของตํารวจเท่านั้น 
ดังนั้นในกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหามีประสิทธิภาพเพ่ิมมาก
ขึ้น นอกจากนี้ในส่วนของการปล่อยตัวผู้ต้องหาชั่วคราว ไม่ว่าจะอยู่ในระหว่างการสอบสวนของ
พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผู้พิพากษาสอบสวน ก็ได้กําหนดไว้ชัดเจนว่า จะต้องปล่อยตัว
ผู้ต้องหาเป็นอิสระ เว้นแต่ มีความจําเป็นในการควบคุมตัวไว้เพ่ือการสอบสวน หรือเป็นวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย เพ่ือมิให้หลบหนี หรือไปกระทําความผิดอีกแต่อีกประการหนึ่งที่มีความเหมือนกันกับ
ประเทศไทยคือ หลังจากควบคุมตัวครบ 24 ชั่วโมง แล้วพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลยพินิจในการ
ขยายเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหา โดยนําไปฝากขังที่ศาล ในส่วนของ Remand Prison ได้ โดยสรุปแล้ว
จะเหน็ว่า ประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสสามารถควบคุมตัวผู้ต้องขังได้ 24 ชั่วโมง และยังสามารถ
ขยายเวลาควบคุมได้อีกโดยอาจไม่มีการปล่อยตัว และเมื่อศาลฝรั่งเศสได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้
ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ระหว่างการพิจารณาก็ให้ศาลมีคําสั่งควบคุมตัวผู้ต้องหา และจะต้องนําตั ว
ผู้ต้องขังไปที่สถานที่ควบคุมชั่วคราวของ The Chamber of Accusation ได้ ทั้งนี้ ผู้ต้องขังมีสิทธิใน
เรื่อง การได้รับคําปรึกษาทางกฎหมายจากทนายความ และสิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งของผู้พิพากษา 
นอกจากนั้นศาลอาจสั่งให้มีการใช้มาตรการการควบคุมตัว (Detention) ภายใต้การแนะนําของ 
Chamber of Accusation และในกรณีที่มีการอุทธรณ์คําสั่งศาล หรือศาลเห็นสมควรให้ปล่อยตัว 
ศาลก็จะมีคําสั่งให้ปล่อยตัวทันที โดยการปล่อยตัวดังกล่าวนั้น ศาลสามารถเรียกหลักประกัน (Bail) 
ได้ ส่วนมูลค่าหลักประกันที่เรียกได้นั้น ให้เป็นไปตามคําแนะนําของ Chamber of Accusation 73 
   จะเห็นได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสเน้นกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นของ              
การสอบสวนมาก ซึ่งพิจารณาได้จากการทํางานร่วมกันของตํารวจ อัยการ และศาลสอบสวน                
ในการสอบสวนคดีอาญา ทําให้กระบวนการแสวงหาความจริงในการสอบสวนมีความรอบครอบและ
ถูกต้องมากขึ้น นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสก็ได้เน้น

                                                 
73 จิรวุฒิ  ลิปิพันธ์ และธานี  วรภัทร์.  เล่มเดิม.  หน้า 61. 
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หลักประกันตัวของผู้ต้องหาในประการที่ว่า ถ้าบุคคลใดกระทําความผิดอาญาเล็กน้อย และไม่มีเหตุ
อันควรควบคุมตัวผู้นั้นไว้ในที่คุมขังได้ ให้ปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปได้ ซึ่งการปล่อยตัวหรือ            
การไม่ต้องควบคุมตัวเป็นหลักทั่วไป ส่วนการต้องควบคุมตัวบุคคลในที่คุมขังเป็นข้อยกเว้น               
แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายของฝรั่งเศสก็ยังจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาคดีไว้บ้างบางกรณี เช่น 
การที่ผู้ต้องหาไม่สามารถมีทนายได้ในชั้นเจ้าพนักงานตํารวจ และถ้ามีเหตุสมควรในการต้องควบคุม
ตัวผู้ต้องหาให้นําไปควบคุมตัวยัง The Chamber of Accusation และถ้าปรากฏว่าอัยการ           
สั่งไม่ฟ้องบุคคลที่อยู่ในระหว่างอํานาจคุมขังของพนักงานสอบสวน ผู้ต้องถูกคุมขังนั้นสามารถเรียกค่า
ทดแทนการที่ถูกคุมขังจากรัฐได้ 
 
 3.2.5 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ได้รับ
การรับรองจากที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ในวันที่  10 ธันวาคม ค.ศ. 1948                        
จึงกําหนดให้วันดังกล่าวเป็นวันสิทธิมนุษยชน โดยมีประเทศให้การรับรอง 48 ประเทศ                        
ไม่มีประเทศใดออกเสียงคัดค้าน และมี 8 ประเทศ ที่งดออกเสียง ได้แก่ เบโลรุสเซีย ยูเครน เชโก
สโลวะเกีย โปแลนด์ ซาอุดิอาระเบีย แอฟริกาใต้ และสหภาพโซเวียต 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีสาระประกอบด้วยอารัมภบทและบทบัญญัติ              
30 มาตรา ที่กําหนดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่พึงได้รับ ไม่ว่าชายหรือหญิง 
โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพและความม่ันคงปลอดภัยของบุคคล สิทธิที่
จะได้รับมาตรฐานในการดํารงชีวิตอย่างเพียงพอ สิทธิในการแสวงหาและได้ที่พักพิงในประเทศอ่ืนเพ่ือ
หนีภัยการประหัตประหาร สิทธิในการมีเสรีภาพที่จะแสดงความเห็นสิทธิในการศึกษา เสรีภาพใน
ความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิในเสรีภาพจากการถูกทรมานและการกระทําท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี 

วัตถุประสงค์ในการจัดทําปฏิญญาฯ ก็เพ่ือกําหนดหลักการและมาตรฐานความเข้าใจ
ร่วมกันในบทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เนื่องจากกฎบัตรฯ  มิได้           
ให้คําจํากัดความของสิทธิมนุษยชนและสิทธิที่พึงได้รับการคุ้มครอง และปฏิญญาฯ ไม่มีผลผูกพันทาง
กฎหมาย อย่างไรก็ดี ปฏิญญาฯ ได้มีความสําคัญมากขึ้นในฐานะที่เป็นพ้ืนฐานของสนธิสัญญาด้าน
สิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ที่มีผลบังคับใช้ทางกฎหมายในระยะต่อๆ มา และประเทศต่างๆ ยังได้นําเอาสาระ
ของปฏิญญาฯ ไปเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญในประเทศ จนบางครั้งมีผู้ถือว่าปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนมีฐานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณ ี(Customary law) ที่รัฐไม่อาจละเมิดได้ 

สําหรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในส่วนที่ เกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฏอยู่ในข้อ 3 ข้อ 5 ข้อ 8 ข้อ 9 ข้อ 10 และ ข้อ 11 ซึ่งมี
ข้อความดังต่อไปนี้ คือ 

“ข้อ 3. บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิตในเสรีธรรมและในความม่ันคงแห่งร่างกาย 
ข้อ 5. บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑ์ที่ทารุณโหดร้าย          

ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้ 
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ข้อ 8. บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติซึ่งมีอํานาจ 
เนื่องจากการกระทํา ใดๆ อันละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐาน ซึ่ งตนได้รับจากรัฐธรรมนูญหรือ                      
จากกฎหมาย 

ข้อ 9. บุคคลใดจะถูกจับ กักขังหรือเนรเทศโดยพลการมิได้  
ข้อ 10. บุคคลชอบที่จะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณาอย่าง เป็น

ธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนข้อที่
ตนถูกกล่าวหาใดๆ ทางอาญา 

ข้อ 11. (1) บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่ง
ตนได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จําเป็นในการต่อสู้คดี 

(2)  บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอันมีโทษอาญาใดๆ ด้วยเหตุที่ตนได้กระทํา
หรือละเว้นการกระทําการใดๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่             
มีการกระทํานั้นมิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่
ใช้อยู่ในขณะที่การกระทําความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได้ 

ข้อ 25 (1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและ
ความเป็นอยู่ของตนและครอบครัว รวมทั้งอาหาร เครื่องนุ่งหุ่ม ที่อยู่อาศัย และการดูแลรั กษา              
ทางแพทย์และบริการทางสังคมที่จําเป็น........74 

จากที่กล่าวมาท้ังหมดนี้เป็นเป็นการศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ในลําดับต่อไปจะทําการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทยและต่างประเทศในส่วนที่สําคัญ เพ่ือ
เป็นแนวทางในการนําไปสู่การวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายและแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเหล่านั้นต่อไป 
 

                                                 
74 โครงการศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช .  (2543).            

สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย.  หน้า 219-223. 




